
1 

 

PEMAHAMAN TEORITIK  TEORI KONSTRUKSI SOSIAL 

 

ABSTRACT 

Social institutions are studied by social constructions include religion, family,  

arriage, gender, "sick" psychological etc. From the perspective of social 

construction, it can be explained that it is impossible for someone to remove the 

phenomenon occurs in the community, and a process of internalization may be 

able to give an influence to someone. The ability in determining the weight or 

lightness of the existence of nature of the characteristics and phenomena that exist 

with the externalization process itself will form an objective reality. In this 

process one can put himself into the intersubjective world view. Where in the 

view of a world that can produce a process is objectivity on a process of 

meaningful subjective. It constructs the reality through texts which are never free 

from certain interests and values. Most of the listeners, readers, and viewers 

faithfully perceive the texts, without any reserve, as if the texts presented to them 

are true representations of the realities. They are led to the frames created by the 

corresponding media. Thus, the public see the reality similar to that of the media. 

They are trapped consciously or unconsciously by the patterns of media 

construction. 

 

Keywords: Social construction, Social reality, Externalization, Objectivity an 

Internalization 

 

PENDAHULUAN 

Membahas teori konstruksi sosial 

(social construction), tentu tidak bisa 

terlepaskan dari bangunan teoritik yang 

telah dikemukakan oleh Peter L Berger 

dan Thomas Luckmann.  Peter L Berger 

seorang sosiolog dari New School for 

Social Reserach, New York, Sementara 

Thomas Luckman  adalah sosiolog dari 

University of Frankfurt. Teori konstruksi 

sosial, dirumuskan kedua akademisi ini 

sebagai suatu kajian teoritis dan 

sistematis mengenai sosiologi 

pengetahuan.   

Berdasarkan  pemikiran Berger 

dan Luckmann ini, terlihat cukup utuh di 

dalam buku mereka berjudul “the Social 

Construction of Reality: A Treatise in 

the Sociology of Knowledge. Publikasi 

buku ini mendapat sambutan luar biasa 

dari berbagai pihak, khususnya para 

ilmuan sosial, karena saat itu pemikiran 

keilmuan termasuk ilmu-ilmu sosial 

banyak didominasi oleh kajian 

positivistik. Berger dan Luckmann 

meyakini secara substantif bahwa 

realitas merupakan hasil ciptaan 

manusia kreatif melalui kekuatan 

konstruksi sosial terhadap dunia sosial di 

seklilingnya, “reality is socially 

constructed”.  
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Teori ini berakar pada paradigma 

konstruktivis yang melihat realitas sosial 

sebagai konstruksi sosial yang 

diciptakan oleh individu yang 

merupakan manusia bebas. Individu 

menjadi penentu dalam dunia sosial 

yang dikonstruksi berdasarkan 

kehendaknya. Manusia dalam banyak 

hal memiliki kebebasan untuk bertindak 

di luar batas kontrol struktur dan pranata 

sosialnya dimana individu melalui 

respon-respons terhadap stimulus dalam 

dunia kognitif nya. Dalam proses sosial, 

individu manusia dipandang sebagai 

pencipta realitas sosial yang relatif bebas 

di dalam dunia sosialnya.  

Dalam penjelasan Hidayat, bahwa 

ontologi paradigma konstruktivis 

memandang realitas sebagai konstruksi 

sosial yang diciptakan oleh individu. 

Namun demikian, kebenaran suatu 

realitas sosial bersifat nisbi, yang 

berlaku sesuai konteks spesifik yang 

dinilai relevan oleh pelaku sosial 

(Hidayat,2009:13). Melihat berbagai 

karakteristik dan substansi pemikiran 

dari teori konstruksi sosial nampak jelas, 

bahwa teori ini berparadigma 

konstruktivis.  

PENGARUH PEMIKIRAN 

Pemikiran Berger dan Luckmann 

terpengaruh dari banyak pemikiran 

ilmuan lain, baik yang langsung menjadi 

gurunya atau sekedar terpengaruh oleh 

pemikiran pendahulunya. Jika dirunut, 

dapat kita identifikasi bahwa Berger 

terpengaruh langsung oleh gurunya yang 

juga tokoh fenomologi Alfred Schutz. 

Schutz sendiri merupakan murid dari 

Edmund Husserl—pendiri aliran 

fenomenologi di Jerman. Atas dasar 

itulah, pemikiran Berger dikatakan 

terpengaruh oleh pemikiran 

fenomenologi.  

Memang tidak dapat disangkal 

bahwa pemikiran yang digagas Berger 

dan Luckmann merupakan derivasi 

perspektif fenomenologi yang telah 

memperoleh lahan subur baik di dalam 

bidang filsafat maupun pemikiran sosial. 

Aliran fenomenologi dikembangkan 

oleh Kant dan diteruskan oleh Hegel, 

Weber, Huserl, Schutz baru ke Berger 

dan Luckmann (Sukidin,2002:204).  

Istilah sosiologi pengetahuan yang 

dilekatkan pada pemikiran mereka pun 

sebenarnya bukan hal yang baru ada, 

sebelumnya rintisan ke arah sosiologi 

pengetahuan telah diperkenalkan oleh 

Max Scheler dan Karl Manhein.  

Dengan demikian dapat kita 

simpulkan bahwa pemikiran Berger dan 

Luckmann terpengaruh oleh pemikiran 

Schutzian tentang fenomenologi, 

Weberian tentang “makna-makna 

subyeyektif”, Durkheimian-Parsonian 

tentang “struktur” Marxian tentang 

“dialektika” serta Mead tentang 
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“interaksi simbolik”. Dalam konteks 

itulah, Poloma menyimpulkan 

pembentukan realitas secara sosial 

sebagai sintesis antara strukturalisme 

dan interaksionisme.  

 

KONSTRUKSI SOSIAL : 

PENDEFINISIAN AWAL 

Istilah konstruksi sosial atas 

realitas (social construction of reality) 

didefinisikan sebagai proses sosial 

melalui tindakan dan interaksi dimana 

individu menciptakan secara terus-

menerus suatu realitas yang dimiliki dan 

dialami bersama secara subyektif.1 

Asal usul kontruksi sosial dari 

filsafat Kontruktivisme yang dimulai 

dari gagasan-gagasan konstruktif 

kognitif. Menurut Von Glasersfeld, 

pengertian konstruktif kognitif muncul 

dalam tulisan Mark Baldwin yang secara 

luas diperdalam dan disebarkan oleh 

Jean Piaget. Namun apabila ditelusuri, 

sebenarnya gagasan-gagsan pokok 

Konstruktivisme sebenarnya telah 

dimulai oleh Giambatissta Vico, seorang 

epistemologi dari Italia, ia adalah cikal 

bakal Konstruktivisme(Suparno, 

1997:24). 

Dalam aliran filsasat, gagasan 

konstruktivisme telah muncul sejak 

Socrates menemukan jiwa dalam tubuh 

                                                
1
 Ibid.  

manusia, sejak Plato menemukan akal 

budi dan id. Gagasan tersebut semakin 

lebih konkret lagi setelah Aristoteles 

mengenalkan istilah, informasi, relasi, 

individu, subtansi, materi, esensi, dan 

sebagainya. Ia mengatakan bahwa, 

manusia adalah makhluk sosial, setiap 

pernyataan harus dibuktikan 

kebenarannya, bahwa kunci 

pengetahuan adalah fakta(1997:2). 

Aristoteles pulalah yang telah 

memperkenalkan ucapannya ‘Cogito 

ergo sum’ yang berarti “saya berfikir 

karena itu saya ada”. Kata-kata 

Aristoteles yang terkenal itu menjadi 

dasar yang kuat bagi perkembangan 

gagasan-gagasan konstruktivisme 

sampai saat ini. Pada tahun 1710, Vico 

dalam ‘De Antiquissima Italorum 

Sapientia’, mengungkapkan filsafatnya 

dengan berkata ‘Tuhan adalah pencipta 

alam semesta dan manusia adalah tuan 

dari ciptaan’. Dia menjelaskan bahwa 

‘mengetahui’ berarti ‘mengetahui 

bagaimana membuat sesuatu ’ini berarti 

seseorang itu baru mengetahui sesuatu 

jika ia menjelaskan unsur-unsur apa 

yang membangun sesuatu itu. Menurut 

Vico bahwa hanya Tuhan sajalah yang 

dapat mengerti alam raya ini karena 

hanya dia yang tahu bagaimana 

membuatnya dan dari apa ia 

membuatnya, sementara itu orang hanya 

dapat mengetahui sesuatu yang telah 
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dikontruksikannya. Menurut SUparno 

(1997:45) sejauh ini ada tiga macam 

Konstruktivisme yakni konstruktivisme 

radikal; realisme hipotesis;  dan 

konstruktivisme biasa.  

1. Konstruktivisme radikal hanya dapat 

mengakui apa yang dibentuk oleh 

pikiran kita. Bentuk itu tidak selalu 

representasi dunia nyata. Kaum 

konstruktivisme radikal 

mengesampingkan hubungan antara 

pengetahuan dan kenyataan sebagai 

suatu kriteria kebenaran. 

Pengetahuan bagi mereka tidak 

merefleksi suatu realitas ontologism 

obyektif, namun sebuah realitas 

yang dibentuk oleh pengalaman 

seseorang. Pengetahuan selalu 

merupakan konstruksi dari individdu 

yang mengetahui dan tdak dapat 

ditransfer kepada individu lain yang 

pasif karena itu konstruksi harus 

dilakukan sendiri olehnya terhadap 

pengetahuan itu, sedangkan 

lingkungan adalah saran terjadinya 

konstruksi itu. 

2. Realisme hipotesis, pengetahuan 

adalah sebuah hipotesis dari struktur 

realitas yang mendekati realitas dan 

menuju kepada pengetahuan yang 

hakiki.  

3. Konstruktivisme biasa mengambil 

semua konsekuensi konstruktivisme 

dan memahami pengetahuan sebagai 

gambaran dari realitas itu. 

Kemudian pengetahuan individu 

dipandang sebagai gambaran yang 

dibentuk dari realitas objektif dalam 

dirinya sendiri.  

Dari ketiga macam 

konstruktivisme, terdapat kesamaan 

dimana konstruktivisme dilihat sebagai 

sebuah kerja kognitif individu untuk 

menafsirkan dunia realitas yang ada 

karena terjadi relasi sosial antara 

individu dengan lingkungan atau orang 

di dekitarnya. Individu kemudian 

membangun sendiri pengetahuan atas 

realitas yang dilihat itu berdasarkan pada 

struktur pengetahuan yang telah ada 

sebelumnya, inilah yang oleh Berger dan 

Luckmann disebut dengan konstruksi 

sosial. 

ASUMSI DASAR TEORI 

Jika kita telaah terdapat beberapa 

asumsi dasar dari Teori Konstruksi 

Sosial Berger dan Luckmann. Adapun 

asumsi-asumsinya tersebut adalah: 

a. Realitas merupakan hasil 

ciptaan manusia kreatif melalui 

kekuataan konstruksi sosial 

terhadap dunai sosial di 

sekelilingnya 

b. Hubungan antara pemikiran 

manusia dan konteks sosial 

tempat pemikiran itu timbul, 

bersifat berkembang dan 

dilembagakan 
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c. Kehidupan masyarakat itu 

dikonstruksi secara terus 

menerus 

d. Membedakan antara realitas 

dengan pengetahuan. Realitas 

diartikan sebagai kualitas yang 

terdapat di dalam kenyataan 

yang diakui sebagai memiliki 

keberadaan (being) yang tidak 

bergantung kepada kehendak 

kita sendiri. Sementara 

pengetahuan didefinisikan 

sebagai kepastian bahwa 

realitas-realitas itu nyata (real) 

dan memiliki karakteristik yang 

spesifik.  

ENTRY CONCEPT 

Berger dan Luckman mengatakan 

institusi masyarakat tercipta dan 

dipertahankan atau diubah melalui 

tindakan dan interaksi manusia. 

Meskipun masyarakat dan institusi 

sosial terlihat nyata secara obyektif, 

namun pada kenyataan semuanya 

dibangun dalam definisi subjektif 

melalui proses interaksi. Objektivitas 

baru bisa terjadi melalui penegasan 

berulang-ulang yang diberikan oleh 

orang lain yang memiliki definisi 

subyektif yang sama. Pada tingkat 

generalitas yang paling tinggi, manusia 

menciptakan dunia dalam makna 

simbolis yang universal, yaitu 

pandangan hidupnya yang menyeluruh, 

yang memberi legitimasi dan mengatur 

bentuk-bentuk sosial serta memberi 

makna pada berbagai bidang 

kehidupannya. 

Proses konstruksinya, jika dilihat 

dari perspektif teori Berger & Luckman 

berlangsung melalui interaksi sosial 

yang dialektis dari tiga bentuk realitas 

yang menjadi entry concept, yakni 

subjective reality, symbolic reality dan 

objective reality. Selain itu juga 

berlangsung dalam suatu proses dengan 

tiga momen simultan, eksternalisasi, 

objektivikasi dan internalisasi.  

a. Objective reality, merupakan 

suatu kompleksitas definisi 

realitas (termasuk ideologi dan 

keyakinan ) serta rutinitas 

tindakan  dan tingkah laku yang 

telah mapan terpola, yang 

kesemuanya dihayati oleh 

individu secara umum sebagai 

fakta.  

b. Symblolic reality, merupakan 

semua ekspresi simbolik dari 

apa yang dihayati sebagai 

“objective reality” misalnya teks 

produk industri media, seperti 

berita di media cetak atau 

elektronika, begitu pun yang ada 

di film-film.  

c. Subjective reality, merupakan 

konstruksi definisi realitas yang 

dimiliki individu dan 
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dikonstruksi melalui proses 

internalisasi. Realitas subjektif 

yang dimiliki masing-masing 

individu merupakan basis untuk 

melibatkan diri dalam proses 

eksternalisasi, atau proses 

interaksi sosial dengan individu 

lain dalam sebuah struktur sosial. 

Melalui proses eksternalisasi 

itulah individu secara kolektif 

berpotensi melakukan 

objectivikasi, memunculkan 

sebuah konstruksi objektive 

reality yang baru. 

Melalui sentuhan Hegel yakni 

tesis-antitesis-sintesis, Berger 

menemukan konsep untuk 

menghubungkan antara yang subjektif 

dan objektif melalui konsep dialektika, 

yang dikenal dengan eksternalisasi-

objektivasi-internalisasi.  

1. Eksternalisasi ialah penyesuaian 

diri dengan dunia sosio-kultural 

sebagai produk manusia. 

“Society is a human product”.  

2. Objektivasi ialah interaksi sosial 

dalam dunia intersubjektif yang 

dilembagakan atau mengalami 

institusionalisasi. “Society is an 

objective reality”.  

3. Internalisasi ialah individu 

mengidentifikasi  diri di tengah 

lembaga-lembaga sosial atau 

organisasi sosial di mana 

individu tersebut menjadi 

anggotanya. “Man is a social 

product” .  

Jika teori-teori sosial tidak 

menganggap penting atau tidak 

memperhatikan hubungan timbal balik 

(interplay) atau dialektika antara ketiga 

momen ini menyebabkan adanya 

kemandegan teoritis. Dialektika berjalan 

simultan, artinya ada proses menarik 

keluar (eksternalisasi) sehingga seakan-

akan hal itu berada di luar (objektif) dan 

kemudian  ada proses penarikan kembali 

ke dalam (internalisasi) sehingga sesuatu 

yang berada di luar tersebut seakan-akan 

berada dalam diri  atau kenyataan 

subyektif. 

Konstrusi sosialnya mengandung 

dimensi objektif dan subyektif.  Ada dua 

hal yang menonjol  melihat realitas 

peran media dalam dimensi objektif 

yakni pelembagaan dan legitimasi. 

a. Pelembagaan dalam perspektif 

Berger terjadi mulanya ketika 

semua kegiatan manusia 

mengalami proses pembiasaan 

(habitualisasi). Artinya tiap 

tindakan yang sering diulangi 

pada akhirnya akan menjadi 

suatu pola yang kemudian bisa 

direproduksi, dan dipahami oleh 

pelakunya sebagai pola yang 

dimaksudkan itu. Pelembagaan 

terjadi apabila suatu tipikasi 
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yang timbal-balik dari tindakan-

tindakan yang sudah terbiasa 

bagi berbagai tipe pelaku. 

Dengan kata lain, tiap tipikasi 

seperti itu merupakan suatu 

lembaga. 

b. Sementara legitimasi 

menghasilkan  makna-makna 

baru yang berfungsi untuk 

mengintegrasikan makna-makna 

yang sudah diberikan kepada 

proses-proses kelembagaan 

yang berlainan. Fungsi 

legitimasi adalah untuk 

membuat obyektivasi  yang 

sudah dilembagakan menjadi 

tersedia secara obyektif dan 

masuk akal secara subyektif.  

Hal ini mengacu kepada dua 

tingkat, pertama keseluruhan 

tatanan kelembagaan harus bisa 

dimengerti secara bersamaan 

oleh para pesertanya dalam 

proses-proses kelembagaan 

yang berbeda. Kedua 

keseluruhan individu (termasuk 

di dalam media ), yang secara 

berturut-turut melalui berbagai 

tatanan dalam tatanan 

kelembagaan harus diberi 

makna subyektif.  Masalah 

legitimasi tidak perlu dalam 

tahap pelembagaan yang 

pertama, dimana lembaga itu 

sekedar fakta yang tidak 

memerlukan dukungan lebih 

lanjut . Tapi menjadi tak 

terelakan apabila berbagai 

obyektivasi tatanan 

kelembagaan akan dialihkan 

kepada generasi baru. Di sini 

legitimasi tidak hanya sekedar 

soal “nilai-nilai” ia juga selalu 

mengimplikasikan 

“pengetahuan”2 

 

Kalau pelembagaan dan legitimasi 

merupakan dimensi obyektif dari realitas, 

maka internalisasi merupakan dimensi 

subyektinya.  Analisis Berger 

menyatakan, bahwa individu dilahirkan 

dengan suatu pradisposisi ke arah 

sosialitas dan ia menjadi anggota 

masyarakat. Titik awal dari proses ini 

adalah internalisasi, yaitu suatu 

pemahaman atau penafsiran yang 

langsung dari peristiwa objektif  sebagai 

suatu pengungkapan  makna. Kesadaran 

diri individu selama internalisasi 

menandai berlangsungnya proses 

sosialisasi.  

Gagasan konstuksi sosial telah 

dikoreksi oleh gagasan dekonstruksi 

yang melakukan interpretasi terhadap 

teks, wacana, (1978) yang terkenal 

dengan gagasan-gagasan deconstruction. 

                                                
2
  Ibid, hlm. 132-134 
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Gagasan ini kemudian melahirkan tesis-

tesis keterkaitan antara kepentingan 

(interest) dan metode penafsiran 

( interpretation) atas realitas sosial 3 . 

Dalam dekonstruksi, kepentingan 

tertentu selalu mengarahkan kepada 

pemilihan metode penafsiran.Derrida 

(1978) kemudian menjelaskan, bahwa 

interpretasi yang digunakan individu 

terhadap analisis sosial yang bersifat 

sewenang-wenang.. 

Gagasan-gagasan Derrida  itu 

sejalan dengan gagasan Habermas 

(1972) bahwa terdapat hubungan 

strategis antara pengetahuan manusia 

(baik empirik-analiti, historis 

hermeneutik, maupun kritis) dengan 

kepentingan (tekhnis,praktis, atau yang 

bersifat emansifatoris) walautidak dapat 

disangkal bahwa yang terjadi juga bisa 

sebaliknya bahwa pengetahuan adalah 

produk kepentingan. 

Menurut Berger dan Luckmann 

pengetahuan yang dimaksud adalah 

realitas sosial masyarakat,seperti 

konsep,kesadaran umum, wacana publik, 

sebagai hasil dari konstruksi sosial, 

realitas sosial dikonstruksi melalui 

proses eksternalisasi, objectivasi, dan 

internalisasi. Menurut Berger dan 

                                                
3
 Heru Nugroho, Konstruksi Sara, 

Kemajemukan dan Demokrasi, UNISIA, 

No.40/XXII/1999. hlm.123 

 

Luckmann, konstruksi sosial tidak 

berlangsung dalam ruang hampa, namun 

sarat dengan kepentingan-kepentingan. 

Jika konstruksi sosial adalah 

konsep, kesadaran umum dan wacana 

publik, maka menurut Gramsci, negara 

melalui alat pemaksa, seperti birokrasi, 

administrasi, maupun militer ataupun 

melalui supremasi terhadap masyarakat 

dengan mendominasi kepemimpinan 

moral dan intelektual secara kontektual. 

Kondisi dominasi ini kemudian 

berkembang menjadi hegemoni 

kesadaran individu pada setiap warga 

masyarakat sehingga wacana yang 

diciptakan oleh negara dapat diterima 

oleh masyarakat sebagai akibat dari 

hegemoni itu. 

Sebagaimana dijelaskan oleh 

Nugroho bahwa menurut Marcuse 

(1964), realitas penerimaaan wacana 

yang diciptakan oleh negara itu 

disebut  ”Desublimasi represif”. Orang 

merasa puas dengan wacana yang 

diciptakan oleh negara walaupun 

implikasinya dari wacana itu menindas 

intelektual dan kultural masyarakat. 

Gejala seperti di atas tidak lain 

sebagai produk dari keberadaan rezim 

pemaknaan (regime of significance) 

yang cenderung melakukan dominasi 

dan hegemoni makna atas berbagai 

peristiwa, pengetahuan, kesadaran, dan 

wacana.rezim dimaksud adalah 
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sekelompok orang yang memiliki 

kekuasaan formal sebagai representasi 

dari penguasa negara. Gagasan-gagasan 

Berger dan Luckman tentang konstruksi 

sosial, bersebrangan dengan gagasan 

Derrida ataupun Habermas dan 

Gramsci.Dengan demikian, gagasan-

gagasan membentuk dua kutup dalam 

satu garis linier atau garis vertikal. 

Kajian-kajian mengenai realitas sosial 

dapat dilihat dengan cara pandang 

Derrida dan Habermas, yaitu 

dekonstruksi sosial atau Berger dan 

Luckmann, yaitu menekankan pada 

konstruksi sosial. Kajian dekonstruksi 

menempatkan konstruksi sosial sebagai 

objek yang didekonstruksi, sedangkan 

kajian konstruksi sosial menggunakan 

dekonstruksi sebagai bagian analisisnya 

tentang bagaimana individu 

memaknakan konstruksi sosial tersebut. 

Dengan demikian, maka dekonstruksi 

dan konstrukksi sosial merupakan dua 

konsep gagasan yang senantiasa hadir 

dalam satu wacana perbincangan 

mengenai realitas sosial. 

Tahap objektivasi produk sosial 

terjadi dalam dunia intersubyektif 

masyarakat yang dilembagakan. Pada 

tahap ini sebuah produk sosial berada 

pada proses institusionalisasi, sedangkan 

individu oleh Berger dan Luckman 

mengatakan, memanifestasikan diri 

dalam produk-produk kegiatan manusia 

yang tersedia, baik bagi produsen-

produsennya maupun bagi orang lain 

sebagai unsur dari dunia bersama. 

Objektivasi ini bertahan lama sampai 

melampaui batas tatap  muka dimana 

merka dapat dipahami secara langsung. 

Dengan demikian individu 

melakukan objektivitas terhadap produk 

sosial, baik penciptanya maupun 

individu lain. Kondisi ini kondisi ini 

berlangsung tanpa harus mereka saling 

bertemu. Artinya, objectivasi itu bisa 

terjadi tanpa melalui penyebaran opini 

sebuah produk sosial yang bekembang 

di masyarkat melalui diskursus opini 

masyarakat tentang produk sosial, tanpa 

harus terjadi tatap muka antara individ 

dan pencipta produk sosial itu. 

Hal terpenting dalam objectivasi 

adalah pembuatan signifikansi, yakni 

pembuatan tanda-tanda oleh manusia. 

Berger dan luckmann mengatakan 

bahwa, sebuah tanda (sign) dapat 

dibedakan dari objectivasi-objectivasi 

lainnya, karena tujuannnya yang ekplisit 

untuk digunakan sebagai isyarat atau 

indek bagi pemaknaan subjectif,maka 

objectivasi juga dapat digunakan sebagai 

tanda, meskipun semula tidak dibuat 

untuk maksud itu. 

Sebuah wilayah penandaan 

(signifikasi)  menjembatani wilayah-

wilayah kenyataan, dapat didefinisikan 

sebagai sebuah simbol dan modus 
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linguistik, dengan apa trensedensi 

seperti itu dicapai,dapat juga dinamakan 

bahasa simbol. Kemudian pada tingkat 

simbolisme, signifikasi linguistik, 

terlepas secara maksimal dari ”disini dan 

sekarang” dalam kehidupan sehari-hari. 

Oleh karena itu, bahasa memegang 

peranan penting dalam objectivasi 

terhadap tanda-tanda,dan bahkan tidak 

saja dapat memasuki wilayah de facto, 

melainkan juga a priory yang 

berdasarkan kenyataan lain,tidak dapat 

dimasuki dalam pengalaman sehari-

hari,bagaikan kehadiran kawanan 

raksasa dari dunia lain. Agama, Filsafat, 

Kesenian, dan ilmu pengetahuan, secara 

historis merupakan sistem-sistem simbol 

paling penting semacam ini. 

Bahasa merupakan alat simbolis 

untuk melakukan signifikasi, yang mana 

logika ditambahkan secara mendasar 

kepada dunia sosial yang di objectivasi. 

Bangunan legitimasi disusun diatas 

bahasa dan menggunakan bahasa 

sebagai instrumen utama. ”Logika” yang 

dengan cara itu, diberikan kepada 

tatanan kelembagaan ,merupakan bagian 

dari cadangan pengetahuan 

masyarakat( Social stock of knowledge) 

dan diterima sebagai sudah sewajarnya 

(Burger, 2000:60). 

Bahasa oleh Berger dan 

Luckmann menjadi tempat penyimpanan 

kumpulan besar endapan-endapan 

kolektif,yang bisa diperoleh secara 

monotetik, artinya, sebagai keseluruhan 

yang kohesif dan tanpa 

merekonstruksikan lagi proses 

pembentukannya semula. Bahasa 

digunakan untuk memberi signifikasi 

pada makna-makna yang dipahami 

sebagai pengetahuan yang relevan 

dengan masyarakatnya, pengetahuan itu 

dianggap relevan bagi semua orang dan 

sebagian lagi hanya relevan bagi tipe-

tipe orang tertentu saja. 

Dalam kehidupan sehari-hari 

pengetahuan seseorang menuntun 

tindakan yang spesifik menjadi tipikasi 

dari beberapa anggota 

masyarakat.Tipikasi itu kemudian 

menjadi dasar membedakan orang di 

dalam masyaraktnya. Agar bentuk-

bentuk tindakan dapat ditipikasi, maka 

bentuk-bentuk tindakan itu harus 

memiliki arti yang objektif yang pada 

gilirannya memerlukan suatu objectivasi 

linguistik.  Objectivasi linguistik yang 

dimaksud, harus ada kosakata yang 

mengacu kepada bentuk-bentuk tindakan 

itu. Objectivasi linguistik terjadi dalam 

dua hal, yaitu dimulai dari pemberian 

tanda verbal yang sederhana sampai 

pada pemasukannya ke dalam simbol-

simbol yang kompleks. Dalam konteks 

ini selalu hadir dalam pengalaman dan 

pada suatu saat akan sampai kepada 

sebuah representasi yang oleh Berger 
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dan Luckmann dikatakan sebagai par 

exellence.   

KONSTRUKSI SOSIAL MEDIA 

MASSA : SEBUAH KRITIK 

Susbtansi teori dan pendekatan 

konstruksi sosial atas realitas dari berger 

dan Luckmann  adalah pada proses 

simultan yang terjadi secara alamiah 

melalui bahasa dalam kehidupan sehari-

hari pada sebuah komunitas promer dan 

semi sekunder. Basis sosial teori dan 

pendekatan ini adalah transisi-modern di 

Amerika pada sekitar tahun  1960-an, 

dimana media massa belum menjadi 

sebuah fenomena yang menarik untuk 

dibicarakan. Dengan demikian Berger 

dan Luckmann tidak memasukan media 

massa sebagai variabel atua fenomena 

yang berpengaruh dalam konstruksi 

sosial atas realitas.  

Teori dan pendekatan konstruksi 

sosial atas realitas Peter L Berger dan 

Luckmann telah direvisi dengan melihat 

fenomena media massa sangat substantif 

dalam proses eksternalisasi, subyektivasi 

dan internalisasi inilah yang kemudian 

dikenal sebagai “konstruksi sosial media 

massa”.  Menurut perspektif ini tahapan-

tahapan dalam proses konstruksi sosial 

media massa itu terjadi melalui: tahap 

menyiapkan materi konstruksi; tahap 

sebaran kostruksi; tahap pembentukan 

kosntruksi;  tahap konfirmasi. 

Penjelasannya adalah sebagai berikut: 

1. Tahap menyiapkan materi 

konstruksi : Ada tiga hal penting 

dalam tahapan ini yakni: 

keberpihakan media massa 

kepada kapitalisme, 

keberpihakan semu kepada 

masyarakat, keberpihakan 

kepada kepentingan umum. 

2. Tahap sebaran konstruksi : 

prinsip dasar dari sebaran 

konstruksi sosial media massa 

adalah semua informasi harus 

sampai pada khalayak  secara 

tepat berdasarkan agenda media. 

Apa yang dipandang penting 

oleh media, menjadi penting 

pula bagi pemirsa atau pembaca. 

3. Tahap pembentukan konstruksi 

realitas. Pembentukan 

konstruksi berlangsung  melalui: 

(1) konstruksi realitas 

pembenaran; (2) kedua 

kesediaan dikonstruksi oleh 

media massa ; (3) sebagai 

pilihan konsumtif.  

4. Tahap Konfirmasi. Konfirmasi 

adalah tahapan ketika media 

massa maupun penonton 

memberi argumentasi dan 

akuntabilitas terhadap 

pilihannya untuk terlibat dalam 

pembetukan konstruksi. 

Pada kenyataanya, realitas sosial 

itu berdiri sendiri tanpa kehadiran 
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individu baik di dalam maupun di luar 

realitas tersebut. Realitas sosial memiliki 

makna, manakala realitas sosial 

dikonstruksi dan dimaknai secara 

subyektif oleh individu lain sehingga 

memantapkan realitas itu secara obyektif. 

Individu mengkostruksi realitas sosial, 

dan merekonstruksinya dalam dunia 

realitas, memantapkan realitas itu 

berdasarkan suyektivitas individu lain 

dalam institusi sosialnya. (Burhan, 

2007:189). 
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Sumber : Burhan, 2007:205 

 

KONSEP FRAMING  

Analisis framing adalah salah 

satu metode penelitian yang termasuk 

baru dalam dunia ilmu komunikasi. Para 

ahli menyebutkan bahwa analisis 

framing ini merupakan perpanjangan 

dari analisis wacana yang dielaborasi 

terus menerus ini, menghasilkan suatu 

metode yang up to date untuk 

memahami fenomena-fenomena media 

mutakhir (Sudibyo, 2004:23)  

Analisis framing merupakan 

suatu ranah studi komunikasi yang 

menonjolkan pendekatan multidisipliner 

dalam menganalisis pesan-pesan tertulis 

maupun lisan. Konsep framing atau 

frame sendiri bukan berasal dari ilmu 

komunikasi, melainkan dari ilmu 

kognitif (psikologis). Dalam prakteknya, 

analisis framing juga memungkinkan 

disertakannya konsep-konsep sosiologis, 

politik dan kultural untuk menganalisis 

fenomena-fenomena komunikasi, 

sehingga suatu fenomena dapat benar-

benar dipahami dan diapresiasi 

berdasarkan konteks sosiologis, politis 

atau kultural yang melingkupinya.  

Konsep framing sering 

digunakan untuk menggambarkan proses 

seleksi dan penonjolan aspek tertentu 

dari realitas oleh media. Framing dapat 

Objektivasi 
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dipandang sebagai penempatan 

informasi–informasi dalam konteks yang 

khas sehingga isu tertentu mendapatkan 

alokasi lebih besar daripada isu yang 

lain.  

Robert M. Entman lebih lanjut 

mendefinisikan framing sebagai 

‘’seleksi dari berbagai aspek realitas 

yang diterima dan membuat peristiwa itu 

lebih menonjol dalam suatu teks 

komunikasi. Dalam banyak hal itu 

berarti menyajikan secara khusus 

definisi terhadap masalah, interpretasi 

sebab akibat, evaluasi moral, dan 

tawaran penyelesaian sebagaimana 

masalah itu digambarkan.  

Dari definisi Entman tersebut 

framing pada dasarnya merujuk pada 

pemberian definisi, penjelasan, evaluasi 

dan rekomendasi dalam suatu wacana 

untuk menekankan kerangka berpikir 

tertentu terhadap peristiwa yang 

diwacanakan.  

Dengan kata lain, framing 

adalah pendekatan untuk mengetahui 

bagaimana perspektif atau cara pandang 

yang digunakan oleh wartawan ketika 

menyeleksi isu dan menulis berita. Cara 

pandang atau perspektif itu pada 

akhirnya menentukan fakta apa yang 

diambil, bagian mana yang ditonjolkan 

dan dihilangkan dan hendak dibawa 

kemana berita tersebut.  

Selanjutnya analisis framing 

mempunyai asumsi bahwa wacana 

media massa memiliki peran yang 

sangat strategis dalam menentukan apa 

yang penting atau signifikan bagi publik 

dari bermacam-macam isu dan persoalan 

yang hadir dalam wacana publik.  

Agus Sudibyo (2001) 

mengatakan bahwa media massa dilihat 

sebagai media diskusi antara pihak-

pihak dengan ideologi dan kepentingan 

yang berbeda-beda. Mereka berusaha 

untuk menonjolkan kerangka pemikiran, 

perspektif, konsep, dan klaim 

interpretatif masing-masing dalam 

rangka memaknai objek wacana. 

Keterlibatan mereka dalam suatu diskusi 

sangat dipengaruhi oleh status, 

wawasan, dan pengalaman sosial 

masing-masing 4 . Dalam konteks inilah 

wacana media massa kemudian menjadi 

arena perang simbolik antara pihak-

pihak yang berkepentingan dengan suatu 

objek wacana. Perdebatan yang terjadi 

di dalamnya dilakukan dengan cara-cara 

yang simbolik, sehingga lazim 

ditemukan bermacam-macam perangkat 

linguistik atau perangkat wacana yang 

umumnya menyiratkan tendensi untuk 

melegitimasi diri sendiri dan 

mendelegitimasi pihak lawan.  

                                                
4 ibid hal 63 
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Maka jelas terlihat bahwa 

framing bukan hanya berkaitan dengan 

skema individu (wartawan), melainkan 

juga berhubungan juga dengan proses 

produksi berita, kerangka kerja dan 

rutinitas organisasi media. Bagaimana 

peristiwa dibingkai, kenapa peristiwa 

dipahami dalam kerangka tertentu atau 

bingkai tertentu, tidak bingkai yang lain, 

bukan semata-mata disebabkan oleh 

struktur skema wartawan, melainkan 

juga rutinitas kerja dan institusi media 

secara langsung atau tidak langsung 

mempengaruhi pemaknaan peristiwa.  

  Ide tentang framing, pertama 

kali dilontarkan oleh Beterson tahun 

1955. Frame pada awalnya dimaknai 

sebagai struktur konseptual atau 

perangkat kepercayaan yang 

mengorganisir pandangan politik, 

kebijakan dan wacana, dan yang 

menyediakan kategori-kategori standar 

untuk mengapresiasi realitas. Konsep ini 

kemudian dikembangkan lebih jauh oleh 

Goffman (1974) yang mengandaikan 

frame sebagai kepingan-kepingan 

perilaku (strips of behaviour) yang 

membimbing individu dalam membaca 

realitas.  

Peneliti yang paling konsisten 

mendiskusikan dan 

mengimplementasikan konsep framing 

adalah Willian A. Gamson. Gamson 

terkenal dengan pendekatan 

konstruksionisnya untuk menganalisis 

wacana komunikasi. Menurut Gamson 

dan Modigliani, frame adalah cara 

bercerita atau gugusan ide-ide yang 

terorganisir sedemikian rupa dan 

menghadirkan konstruksi makna 

peristiwa-peristiwa yang berkaitan 

dengan objek suatu wacana.  

Selain Gamson dan Modigliani, 

berkaitan dengan dilihatnya framing 

sebagai proses seleksi dan penonjolan 

aspek tertentu dari realitas oleh media, 

Robert M. Entman lebih lanjut 

mendefinisikan framing sebagai seleksi 

dari berbagai aspek realitas yang 

diterima dan membuat peristiwa itu 

lebih menonjol dalam suatu teks 

komunikasi. Dalam banyak hal itu 

berarti menyajikan secara khusus 

definisi terhadap masalah, interpretasi 

sebab akibat, evaluasi moral, dan 

tawaran penyelesaian sebagaimana 

masalah itu digambarkan.  

Menurut  Eriyanto (2002:67-68) 

Ada beberapa tokoh yang memberikan 

definisi framing. Beberapa definisi para 

ahli tersebut dapat dilihat pada tabel 

berikut:  

Tabel 3.1. Defini Framing 

Menurut Beberapa Tokoh 

TOKOH  DEFINISI  

Robert N. Entman  Proses seleksi dari berbagai aspek realitas sehingga bagian 

tertentu dari peristiwa itu lebih menonjol dibandingkan aspek 

lain. Ia juga menyertakan penempatan informasi-informasi 
dalam konteks yang khas sehingga sisi tertentu mendapatkan 
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alokasi lebih besar daripada sisi yang lain.  

William A. Gamson  Cara bercerita atau gugusan ide-ide yang terorganisir 
sedemikian rupa dan menghadirkan konstruksi makna 

peristiwa-peristiwa yang berkaitan dengan objek suatu wacana. 

Cara bercerita itu terbentuk dalam sebuah kemasan (package). 

Kemasan itu semacam skema atau struktur pemahaman yang 
digunakan individu untuk mengkonstruksi makna pesan-pesan 

yang ia sampaikan, serta untuk menafsirkan makna pesan-

pesan yang ia terima.  

Todd Gitlin  Strategi bagaimana realitas/dunia dibentuk dan disederhanakan 
sedemikian rupa untuk ditampilkan kepada khalayak pembaca. 

Peristiwa-peristiwa ditampilkan dalam pemberitaan agar 

tampak menonjol dan menarik perhatian khalayak pembaca.itu 
dilakukan dengan seleksi, pengulangan, penekanan, dan 

presentasi aspek tertentu dari realitas.  

David E. Snow and 

Robert Benfort  

Pemberian makna untuk menafsirkan peristiwa dan kondisi 

yang relevan. Frame mengorganisasikan sistem kepercayaan 
dan diwujudkan dalam kata kunci tertentu, anak kalimat, citra 

tertentu, sumber informasi, dan kalimat tertentu.  

Amy Binder  Skema interpretasi yang digunakan oleh individu untuk 

menempatkan, menafsirkan, mengidentifikasi, dan melabeli 
peristiwa secara langsung atau tidak langsung. Frame 

mengorganisir peristiwa yang kompleks ke dalam bentuk dan 

pola yang mudah dipahami dan membantu individu untuk 
mengerti makna peristiwa.  

Zhongdang Pan and 

Gerald M. Kosicki  

Strategi konstruksi dan memproses berita. Perangkat kognisi 

yang digunakan dalam mengkode informasi, menafsirkan 

peristiwa, dan dihubungkan dengan rutinitas dan konvensi 
pembentukan berita.  

 

Meskipun berbeda dalam 

penekanan dan pengertian, ada titik 

singgung utama dari definisi framing 

tersebut. Framing adalah pendekatan 

untuk melihat bagaimana realitas itu 

dibentuk dan dikonstruksi oleh media. 

Proses pembentukan dan konstruksi 

realitas itu, hasil akhirnya adalah adanya 

bagian tertentu dari realitas yang lebih 

menonjol dan lebih mudah dikenal. 

Akibatnya, khalayak lebih mudah 

mengingat aspek-aspek tertentu yang 

disajikan secara menonjol oleh media. 

Aspek-aspek yang tidak disajikan secara 

menonjol, bahkan tidak diberitakan, 

menjadi terlupakan dan sama sekali 

tidak diperhatikan oleh khalayak. 

Framing adalah sebuah cara bagaimana 

peristiwa disajikan oleh media. Akibat 

penonjolan aspek-aspek tertentu ini, 

karenanya, seperti dikatakan Frank D. 

Durham, framing membuat dunia lebih 

diketahui dan lebih dimengerti. Realitas 

yang kompleks dipahami dan 

disederhanakan dalam kategori tertentu.  

Ada dua aspek dalam framing. 

Pertama, memilih fakta/ ralitas. Proses 

memilih fakta ini didasarkan pada 

asumsi, wartawan tidak melihat 

peristiwa tanpa perspektif. Dalam 

memilih fakta ini selalu terkandung dua 

kemungkinan: apa yang dipilih 

(included) dan apa yang dibuang 

(exluded). Penekanan aspek tertentu itu 

dilakukan dengan memilih angle tertentu, 

memilih fakta tertentu, dan melupakan 

fakta yang lain, Kedua, menuliskan fakta. 

Proses ini berhubungan dengan 

bagaimana fakta yang dipilih itu 

disajikan kepada khalayak. Gagasan ini 

diungkapkan dengan, kalimat dan 

proposisi apa,  dengan bantuan 

aksentuasi foto dan gambar apa, dan 

sebagainya. Bagaimana fakta yang 

sudah dipilih tersebut ditekankan dengan 
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pemakaian perangkat tertentu: 

penempatan yang mencolok 

(menempatkan di headline depan, atau 

bagian belakang), pengulangan, 

pemaikaian grafis untuk mendukung dan 

memperkuat penonjolan, pemakaian 

label tertentu ketika menggambarkan 

orang/ peristiwa yang diberitakan, 

asosiasi terhadap symbol budaya, 

generalisasi, simplikasi, dan pemakaian 

kata yang mencolok, gambar, dsb. 

Realitas yang disajikan secara menonjol 

atau mencolok, mempunyai 

kemungkinan lebih besar untuk 

diperhatikan dan mempengaruhi 

khalayak dalam memahami suatu 

realitas. 

 

DIMENSI SOSIOLOGIS – 

PSIKOLOGI 

 Konsep framing dalam studi 

media banyak mendapat pengaruh dari 

lapangan psikologi dan sosiologi. Secara 

umum, teori framing dapat dilihat dalam 

dua tradisi, yaitu psikologi dan sosiologi. 

Pendekatan psikologi terutama melihat 

bagaimana pengaruh kognisi seseorang 

dalam membentuk skema tentang diri, 

sesuatu, atau gagasan tertentu. Teori 

framing misalnya banyak berhubungan 

dengan teori mengenai skema tau 

kognitif: bagaimana seseorang 

memahami dan melihat realitas dengan 

skema tertentu. Misalnya teori atribusi 

Heider yang melihat manusia pada 

dasarnya tidak dapat mengerti dunia 

yang sangat kompleks. Karenanya 

individu berusaha menarik kesimpulan 

dari sejumlah besar informasi yang 

dapat ditangkap oleh panca indera 

sebagai daar hubungan sebab-akibat. 

Atribusi tersebut dipengaruhi, baik oleh 

factor personal maupun pengaruh 

lingkungan eksternal.  

Sementara dari sosiologi, 

konsep framing dipengaruhi  oleh 

pemikiran Erving Goffman. Menurut 

Goffman, manusia pada dasarnya secara 

aktif mengklasifikasikan dan 

mengkatagorisasikan pengalaman hidup 

ini agar mempunyai arti atau makna. 

Setiap tindakan manusia pada dasarnya 

mempunyai arti, dan manusia berusaha 

member penafsiran atas perilaku 

tersebut agar bermakna dan berarti. 

Sebagai akibatnya tindakan manusia 

sangat bergantung pada frame atau 

skema interpretasi dari seseorang. 

 Framing sangat berhubungan 

dimensi psikologi. Framing adalah 

upaya atau strategi yang dilakukan 

wartawan untuk menekankan dan 

membuat pesan menjadi bermakna, lebih 

mencolok, dan diperhatikan oleh public. 

Secara psikologis orang cenderung 

menyederhanakan realitas dan dunia 

yang kompleks itu bukan hanya gar 

lebih sederhana dan dapat dipahami, 
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tetapi juga agar lebih mempunyai 

perspektif/ dimensi tertentu. Orang 

cenderung melihat dunia ini dalam 

perspektif tertentu, pesan atau realitas 

juga cenderung dilihat dalam kerangka 

berpikir tertentu. Karenanya realitas 

yang sama bisa jadi digambarkan secara 

berbeda oleh orang yang berbeda, 

karena orang mempunyai pandangan 

atau perspektif yang berbeda juga. 

 Framing juga banyak mendapat 

pengaruh dari lapangan sosiologi, 

terutama dari Alfred Schutz, Erving 

Goffman hingga Peter L. Berger. Pada 

level sosiologi frame dilihat terutama 

untuk menjelaskan bagaimana organisasi 

dari ruang berita dan pembuat berita 

membentuk berita secara bersama-sama. 

Ini menempatkan media sebagai 

organisasi yang kompleks yang 

menyertakan di dalamnya praktik 

profesional. Pendekatan semacam ini 

untuk membedakan pekerja media 

sebagai individu sebagaimana dalam 

pendekatan psikologis. Melihat berita 

dan media seperti ini, berarti 

menempatkan berita sebagai institusi 

social. Berita ditempatkan, dicari, dan 

disebarkan lewat praktik profesional 

dalam organisasi. Karenanya, hasil dari 

suatu proses berita adalah produk dari 

proses institusional. Praktek ini 

menyertakan hubungan dengan institusi 

di mana berita itu dilaporkan. 

 Konsep framing mengacu pada 

perspektif dramaturgi yang dipelapori 

Erving Goffman. Dramaturgi adalah 

sebuah kerangka analisis dan presentasi 

simbol yang mempunyai efek persuasif. 

Dramaturgi melihat realitas seperti 

layaknya sebuah drama, masing-masing 

aktor menampilkan dan berperan 

menurut karakter masing-masing. 

Manusia berperilaku laksana dalam 

suatu panggung untuk menciptakan 

kesan yang meyakinkan kepada 

khalayak Dalam panggung itu, seorang 

dokter akan menciptakan kesan yang 

meyakinkan dan mengikuti rutinitas agar 

ia dianggap sebagai dokter. Dalam 

perspektif media, seperti dikatakan P.K 

Manning, pendekatan dramaturgi 

tersebut mempunyai dua pengaruh. 

Pertama, ia melihat realitas dan aktor 

menampilkan dirinya dengan simbol, 

dan penampilan masing-masing. Media 

karenanya, dilihat sebagai transaksi, 

melalui mana aktor menampilkan 

dirinya lengkap dengan simbol dan citra 

yang ingin dihadirkannya. Kedua, 

pendekatan dramaturgi melihat 

hubungan interaksionis antara khalayak 

dengan aktor (penampil). Realitas yang 

terbentuk karenanya, dilihat sebagai 

hasil transaksi antara keduanya. 

Dalam pandangan Goffman, 

ketika seseorang menafsirkan realitas 

tidak dengan konsepsi yang hampa. 
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Seseorang selalu mengorganisasi 

peristiwa tiap hari. Pengalaman dan 

realitas yang diorganisasikan tersebut 

menjadi realitas yang dialami oleh 

seseorang. Karenanya, apa yang nyata 

bagi seseorang pada dasarnya adalah 

proses pendefinisian situasi. Dalam 

perspektif Goffman, frame 

mengklasifikasi, mengorganisasi, dan 

menginterpretasi secara aktif 

pengalaman hidup kita supaya kita bisa 

memahaminya. Menurut Goffman, 

sebuah frame adalah sebuah skema 

interpretasi, di mana gambaran dunia 

yang dimasuki seseorang 

diorganisasikan sehingga pengalaman 

tersebut menjadi punya arti dan 

bermakna. Frame menawarkan 

penafsiran atas berbagai realitas sosial 

yang berlangsung tiap hari. Ia seakan 

jawaban atas pertanyaan “Apa 

sesunggubnya yang sedang terjadi?”. 

Jawaban atas pertanyaan tersebut 

membentuk suatu definisi atas situasi. 

Peristiwa dan realitas didefinisikan 

secara kreatif sehingga mempunyai arti. 

Definisi seseorang atas situasi mi dapat 

diklasifikasikan menjadi dua bagian: 

strips (kepingan-kepingan) dan frame 

(bingkai). Strips merupakan urutan 

aktivitas, sedangkan frame adalah pola 

dasar organisasional untuk 

mendefinisikan strips. Misalnya 

aktivitas pergi ke warung, mengambil 

botol, membuka tutup, meminumnya, 

dan mengembalikan botol, adalah strip. 

Berbagai aktivitas tersebut dapat 

diorganisasikan ke dalam frame sebagai 

minum teh botol.  

Frame adalah sebuah pririsip di 

mana pengalaman dan realitas yang 

kompleks tersebut diorganisasi secara 

subjektif. Lewat frame itu, orang melihat 

realitas dengan pandangan tertentu dan 

melihat sebagai sesuatu yang bermakna 

dan beraturan. Frame media 

mengorganisasikan realitas kehidupan 

sehari-hari dan akan ditransformasikan 

ke dalam sebuah cerita. Analisis 

framing, karenanya, meneliti cara-cara 

individu mengorganisasikan 

pengalamannya sehingga 

memungkinkan seseorang 

mengidentifikasi dan memahami 

peristiwa-peristiwa, memaknai aktivitas-

aktivitas kehidupan yang tengah 

berjalan.  

Frame Dan Realitas  

Framing itu pada akhimya 

menentukan bagaimana realitas itu hadir 

di hadapan pembaca. Apa yang kita tahu 

tentang realitas sosial pada dasarnya 

tergantung pada bagaimana kita 

melakukan frame atas peristiwa itu yang 

memberikan pemahaman dan 

pemaknaan tertentu atas suatu peristiwa. 

Framing dapat mengakibatkan suatu 

peristiwa yang sama dapat menghasilkan 
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Problem Identification 

Peristiwa dilihat 

sebagai apa 

 

berita yang secara radikal berbeda 

apabila wartawan mempunyai frame 

yang berbeda ketika melihat peristiwa 

tersebut dan menuliskan pandangannya 

dalam berita.  

Framing didefinisikan Entman 

sebagai proses seleksi dari berbagai 

aspek realitas sehingga bagian tertentu 

dari peristiwa itu lebih menonjol 

dibandingkan aspek lain. Ia juga 

menyertakan penempatan informasi-

informasi dalam konteks yang khas 

sehingga sisi tertentu mendapatkan 

alokasi lebih besar daripada sisi yang 

lain. Dalam praktiknya, framing 

dijalankan oleh media dengan 

menseleksi isu dan mengabaikan isu 

yang lain; dan menonjolkan aspek dari 

isu tersebut dengan menggunakan 

berbagai strategi wacana –penempatan 

yang mencolok (menempatkan di 

headline depan/bagian belakang), 

pengulangan, pemakaian grafis untuk 

mendukung dan memperkuat penonjolan, 

pemakaian label tertentu ketika 

menggambarkan orang/peristiwa yang 

diberitakan, asosiasi terhadap simbol 

budaya, generalisasi, simplifikasi, dan 

lain-lain.  

Proses pemilihan fakta, bukan 

semata-mata sebagai bagian dari teknis 

jurnalistik, tetapi juga politik 

pemberitaan. Yakni, bagaimana dengan 

cara dan strategi tertentu media secara 

tidak langsung telah mendefinisikan 

realitas. 

Gambar1. Skema Framing 

/Robert N. Entman 

                                Teknik 

Framing 

 

 

 

  

 

  

 

 

Seperti telah diungkapkan pada 

penjelasan di atas, model ini digunakan 

untuk menggambarkan proses seleksi 

dan menonjolkan aspek tertentu dari 

realitas oleh media. Framing dapat 

dipandang sebagai penempatan 

informasi-informasi dalam konteks yang 

khas sehingga isu tertentu mendapatkan 

alokasi lebih besar daripada isu lain. 

Framing memberi tekanan lebih pada 

bagaimana teks komunikasi ditampilkan 

dan bagian mana yang 

ditonjolkan/dianggap penting oleh 

pembuat teks. Kata penonjolan dapat 

didefinisikan: membuat informasi lebih 

terlihat jelas, lebih bermakna, dan lebih 

mudah diingat oleh khalayak. Bentuk 

penonjolan tersebut bisa beragam: 

menempatkan satu aspek informasi lebih 

menonjol dibanding yang lain, lebih 

Causal Interpretation 

Siapa penyebab 

masalah 

Moral Evaluation 

Penilaian atas Penyebab 

Masalah 

Treatment 

Recommendation 

Saran Penanggulangan 

Masalah 
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mencolok, melakukan pengulangan 

informasi yang dipandang penting atau 

dihubungakan dengan aspek budaya 

yang akrab di benak khalayak.  

Entman melihat framing dalam 

dua dimensi besar: seleksi isu dan 

penekanan atau penonjolan aspek-aspek 

tertentu dari realitas/isu. Seleksi isu 

berkaitan dengan aspek pemilihan fakta. 

Penonjolan adalah proses membuat 

informasi menjadi lebih menarik, berarti, 

atau lebih diingat oleh khalayak. Pola 

penonjolan tersebut pada dasarnya tidak 

dimaknai sebagai bias, tetapi secara 

ideologis sebagai strategi wacana: upaya 

menyuguhkan pada publik tentang 

pandangan tertentu agar pandangannya 

lebih diterima.  

Kata penonjolan (salience) 

didefinisikan sebagai membuat 

informasi lebih diperhatikan, bermakna, 

dan berkesan. Suatu peningkatan dalam 

penonjolan mempertinggi probabilitas 

penerima akan lebih memahami 

informasi, melihat makna lebih tajam, 

lalu memprosesnya dan menyimpannya 

dalam ingatan. Bagian informasi dari 

teks dapat dibuat lebih menonjol dengan 

cara penempatannya atau pengulangan 

atau mengasosiasikan dengan simbol-

simbol budaya yang sudah dikenal. 

Bagaimanapun, tingkat 

penonjolan teks dapat sangat tinggi bila 

teks itu sejalan dengan skemata system 

keyakinan penerima. Skemata serta 

konsep-konsep tersebut erat 

hubungannya dengan kategori, scripts, 

dan stereotype, yang merupakan 

kumpulan ide di dalam mental yang 

memberi pedoman seseorang untuk 

memproses informasi. Karena 

penonjolan merupakan sebuah produk 

interaksi antara teks dan penerima, maka 

kehadiran frame dalam teks tidak akan 

menjamin pengaruhnya terhadap 

pemikiran khalayak.  

Gambar.2 Perangkat Framing 

Model Robert N. Entman 

 

Sele

ksi isu 

 

Aspek ini berhubungan 

dengan pemilihan fakta. 
Dari realitas yang 

kompleks dan beragam, 

aspek mana yang 

diseleksi untuk 
ditampilkan? Dari 

proses ini selalu 

terkandung di dalamnya 
ada bagian berita yang 

dimasukkan (included), 

tetapi ada juga berita 

yang dikeluarkan 
(excluded). Tidak 

semua aspek atau 

bagian isu ditampilkan, 
wartawan memilih 

aspek tertentu dari suatu 

isu. 

Penonjolan 

aspek 

Tertentu 

dari isu 

Aspek ini berhubungan 
dengan penulisan fakta. 

Ketika aspek tertentu 

dari suatu peristiwa/isu 
tersebut telah dipilih, 

bagaimana aspek 

tersebut ditulis? Hal ini 
sangat berkaitan dengan 

pemakaian kata, 

kalimat, gambar, dan 
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citra tertentu untuk 

ditampilkan kepada 

khalayak. 

  

Dalam konsepsi Entman, 

framing pada dasarnya merujuk pada 

pemberian definisi, penjelasan, evaluasi 

dan rekomendasi dalam suatu wacana 

dan menekankan kerangka berpikir 

tertentu terhadap peristiwa yang 

diwacanakan. Framing, kata Entman, 

memiliki implikasi penting bagi 

komunikasi politik. Frames, menurutnya 

menuntut perhatian terhadap beberapa 

aspek dari realitas dengan mengabaikan 

elemen-elemen lainnya yang 

memungkinkan khalayak memiliki 

reaksi berbeda. Politisi mencari 

dukungan dengan memaksakan 

kompetisi satu sama lain. Mereka 

bersama jurnalis membangun frame 

berita. Dalam konteks ini, lanjut Entman, 

framing memainkan peran utama dalam 

medesakkan kekuasaan politik, dan 

frame dalam teks berita sungguh 

merupakan kekuasaan yang tercetak – ia 

menunjukkan identitas para aktor atau 

interest yang berkompetisi untuk 

mendominasi teks.  

Konsep framing, dalam 

pandangan Entman, secara konsisten 

menawarkan sebuah cara untuk 

mengungkapkan the power of a 

communication text. Analisis framing 

dapat menjelaskan dengan cara yang 

tepat pengaruh atas kesadaran manusia 

yang didesak oleh transfer (atau 

komunikasi) informasi dari sebuah 

lokasi, seperti pidato, ucapan/ungkapan, 

news report, atau novel. Framing secara 

esensial meliputi penseleksian dan 

penonjolan. Membuat frame adalah 

menseleksi beberapa aspek dari suatu 

pemahaman atas realitas, dan 

membuatnya lebih menonjol di dalam 

suatu teks yang dikomunikasikan 

sedemikian rupa sehingga 

mempromosikan sebuah definisi 

permasalahan yang khusus, interpretasi 

kausal, evaluasi moral, dan atau 

merekomendasikan penanganannya 

Framing Model Gamson dan 

Modigliani  

Rumusan tentang perangkat 

framing juga diberikan oleh McCauley 

dan frederick (dinyatakan pula oleh 

William A. Gamson dan Andre 

Modigliani). Rumusan ini didasarkan 

pada pendekatan konstruksionis yang 

melihat representasi media; berita dan 

artikel, terdiri atas package interpretatif 

yang mengandung konstruksi makna 

tertentu. Di dalam package ini terdapat 

dua struktur, yaitu core frame dan 

condensing symbols. Struktur pertama 

merupakan pusat organisasi elemen-

elemen ide yang membantu komunikator 
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untuk menunjukkan substansi isu yang 

sedang dibicarakan. Sedangkan struktur 

yang kedua mengandung dua sub-

struktur, yaitu framing devices dan 

reasoning devices. Seperti dijelaskan 

Gamson, framing devices terdiri atas: 

methapor, exemplars, catchphrase, 

depiction, dan visual image. Sedangkan 

reasoning devices terdiri atas: root 

(analisis kausal), consequencies (efek-

efek spesifik), dan appeals to principle 

(klaim-klaim moral). Lebih jelasnya 

dapat dilihat tabel berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FRAMING ANALYSIS 

MODEL GAMSON DAN  

MODIGLIANI

 

Sumber : Diadopsi dari William A. 

Gamson dan Andre Modigliani, 

‘’Media Discourse and Public 

Opinion on Nuclear Power a 

Constructionist Approach’’, Journal 

of sociology, Vol. 95, No.1, July 

1989, hlm. 3, dalam Siahaan et al., 

2001, hlm. 87, Alex sobur hal 177 

dan Eriyanto hal 225 

 

PENUTUP 

Analisa Berger dan Luckmann 

tentang peran pengetahuan yang 

dihasilkan dari proses dialektika antara 
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individu dan masyarakat, antara identitas 

pribadi dan struktur sosial, 

menghasilkan perspektif yang penting 

dalam bidang sosial. Berger bermaksud 

mengusulkan adanya pengintegrasian 

hasil analisis atas fenomena sosial ke 

dalam perangkat teori sosiologi yang 

menuntut pengakuan pada faktor 

manusiawi di balik data struktural yang 

terungkap. Pengintegrasian tersebut, 

menuntut penjelasan yang sistematik 

mengenai hubungan dialektik antara 

kenyataan struktural dan kegiatan 

manusiawi dalam membangun 

kenyataan. Tentu sebagai teori, apa yang 

digagas Berger dan Luckmann pasti 

memiliki kelemahan. Misalnya, dalam 

konteks kekinian terasa kurang karena 

tidak memasukan media massa dalam 

proses konstruksi sosialnya. Namun 

demikian, sebagai akademisi yang 

berada dalam tradisi fenoemenologi, 

Berger dan Luckmann telah memberi 

pemikiran yang signifikan dalam 

membangun teori-teori sosiologi 

pengetahuan (sociology of knowledge) 

yang juga dapat dirujuk oleh keilmuan 

komunikasi.  

Pendekatan konstruksionis melihat 

proses framing sebagai proses 

konstruksi sosial untuk memaknai 

realitas. Proses ini bukan hanya terjadi 

dalam level wacana, tetapi juga dalam 

struktur kognisi individu dengan adanya 

konsep frame dalam level individual 

atau skemata interpretasi. Frame dalam 

level wacana dan level individual ini 

merupakan dua sistem yang saling 

berkaitan dalam proses konstruksi sosial 

untuk memaknai realitas. Dalam konteks 

inilah Gamson melihat adanya hubungan 

antara wacana media dan opini publik 

yang terbentuk di masyarakat.  

framing dapat dimaknai sebagai 

strategi pembentukan dan 

operasionalisasi wacana media, serta di 

sisi lain karakteristik wacana media itu 

sendiri. Media massa pada dasarnya 

adalah wahana diskusi atau konservasi 

tentang suatu masalah yang melibatkan 

dan mempertemukan tiga pihak, yakni 

wartawan, sumber berita, dan khalayak. 

Seperti dikatakan Zhongdang Pan, 

ketiga pihak itu mendasarkan 

keterlibatannya pada peran sosial 

masing-masing, dan hubungan diantara 

mereka terbentuk melalui 

operasionalisasi wacana yang mereka 

konstruksi dan transmisikan. 
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